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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavic¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 27 Pz-1834/2019-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja 1 Tatjane Kujundzi¢
Novak, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom ADRIATIC d.d. u
ste¢aju, OIB 31076464103, Split, Obala kneza Branimira 8, odlucujuéi o zalbama vjerovnika
1. ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.o, OIB 50124659261, Split, Katalini¢ev prilaz 4, 2.
MILANA BIUKA, OIB 76624638367, Split, Vukovarska 131, 3. ENESA CAUSEVICA, OIB
38526434276, Solin, Don Lovre Katica 5, 1 4. REPUBLIKA HRVATSKA,
MINISTARSTVO FINANCIJA, OIB 18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-570
od 21. veljade 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 3. travnja 2019.

rije8io.je

3 Odbijaju se zalbe Rovinjske mocvare j.d.o.o. Split, Milana Biuka iz Splita, Enesa
Causevica iz Solina i Republike Hrvatske kao neosnovane i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-570 od 21. veljace 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014-570 od 21.
veljale 2019., odbijen je zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija za
ukidanje odluka skupstine vjerovnika od 13. veljace 2019. koje glase:

,, 1. Daje se suglasnost ste€ajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime steCajnog
duznika Adriatic d.d. u steCaju Split povuce tuzbu u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic d.d. u
steCaju Split, OIB: 31076464103 protiv tuZzenika Adria Resorts d.o.o. Rovinj, OIB:
16582230172, u predmetu radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, koji se kod
Trgovackog suda u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-379/2017.

2. Daje se suglasnost steCajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime ste¢ajnog
duznika Adriatic d.d. u ste¢aju Split povuce tuzbu u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic d.d. u
steCaju Split, OIB: 31076464103 protiv tuzenika Anke Kerum iz Splita, OIB: 73119837197, u
predmetu radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, koji se kod Trgovackog suda u
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-381/2017.

3. Daje se suglasnost steCajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime steajnog
duznika Adriatic d.d. u steCaju Split povuce tuzbu u pravnoj stvari tuzitelja Adriatic d.d. u
steCaju Split, OIB: 31076464103 protiv tuzenika Sapor d.o.o. (sada u stecaju) Split, OIB:
82948198557, u predmetu radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, koji se kod
Trgovackog suda u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-382/2017.“
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Pobijano je rjesenje prvostupanjski sud donio primjenom ¢&l. 38 f (,,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja zalbu su izjavili vjerovnici Rovinjska mo&vara j.d.o.0. Split, Milan
Biuk iz Splita, Enes Causevi¢ iz Solina i Republika Hrvatska.

Rovinjska mo&vara j.d.o.0., Milan Biuk i Enes Causevié podnijeli su identi¢ne zalbe u
kojima u bitnome istiu da su odluke donesene na Skupitini vjerovnika odrzanoj 13. veljade
2019., donesene pogodovanjem jer je 90% vjerovnika s pravom glasa na toj skupstini glasalo
za odluku o povlagenju tuzbi u postupcima u kojima su oni tuzenici, iako su takve odluke u
suprotnosti sa zajedni¢kim interesima steSajnih vjerovnika, stoga predlazu da ovaj sud
pobijano rjesenje preinadi ili ukine i predmet vrati na ponovno odlugivanje.

Republika Hrvatska u Zalbi u bitnome isti¢e da je prvostupanjski sud pobijano rjeSenje
donio suprotno odredbi &l. 38.f SZ-a. Smatra da su odluke o davanju suglasnosti steCajnom
upravitelju povuéi tuzbe u parnicama koje se vode radi pobijanja pravnih radnji, u suprotnosti
sa zajedni¢kim interesom steCajnih vjerovnika buduéi da bi se uspjesnim pobijanjem pravnih
radnji i brisanjem upisanih zaloznih prava koja su predmet pobijanja, postigla ravnomjerna
raspodjela steajne mase i ravnomjernije namirenje svih ste¢ajnih vjerovnika. Predlaze da
ovaj sud pobijano rjesenje preinai ili ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovarajuci na zalbe vjerovnik Adria Resorts d.0.0. Rovinj u bitnome je osporio
osnovanost Zalbenih navoda, smatraju¢i da je sud donio pravilnu i zakonitu odluku koju je
valjano obrazlozio.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢&l. 365. st. 1.1 2. te &l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-protisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4,8, 9, 1l 13,1 14;
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud odbio zahtjev vjerovnika Republike
Hrvatske za ukidanje odluka skupstina vjerovnika odrzane 13. veljate 2019, kojima se daje
suglasnost steCajnom upravitelju Anti Gabelici da u ime steajnog duZnika povuce tuzbe u
predmetima koje stecajni duznik kao tuzitelj vodi protiv tuzenika Adria Resorts d.o.0. Rovinj,
Anke Kerum iz Splita i Sapor d.o.0. u ste¢aju Split, s obrazlozenjem da u svom zahtjevu
vjerovnik Republika Hrvatska nije odredeno navela niti obrazlozila koji su to konkretni
razlozi zbog kojih smatra da su donesene odluke skupstine vjerovnika o davanju suglasnosti
steCajnom upravitelju Anti Gabelici za povlatenje predmetnih parnica u suprotnosti sa
zajednickim interesom ste¢ajnih vjerovnika i stoga jer su na snazi odluke skupstine vjerovnika
kojima se uskratila suglasnost steCajnom upravitelju za pokretanje i vodenje predmetnih
parnica, te je istovremeno ukinuto i odobrenje koje je prvostupanjski sud dao steCajnom
upravitelju za podnoSenje takvih tuzbi (u smislu odredbi &l. 141, st. 4. SZ-a).
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Zalbama se pobija pravilnost navedenog rjesenja, u bitnome pozivom na razlog za
uskratu dane suglasnosti steCajnom upravitelju povuéi tuzbe u parnicama koje se vode radi
pobijanja pravnih radnji jer zalitelji smatraju da je takva odluka u suprotnosti sa zajedni¢kim
interesom steCajnih vjerovnika i da ¢e se brisanjem upisanih zaloznih prava koja su predmet
pobijanja, posti¢i ravnomjerna raspodjela steCajne mase i ravnomjernije namirenje svih
steajnih vjerovnika. U Zalbama kao niti na predmetnoj skupstini, takav zahtjev ni¢im nije
obrazlozen.

Iz spisa proizlazi da je prije donosSenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud
rjeSenjem poslovni broj St-168/2014 od 2. svibnja 2017. ukinuo odluke donijete na skupstini
vjerovnika odrzanoj 20. travnja 2017., kojima vjerovnici nisu prihvatili prijedlog steajnog
upravitelja podnijeti tuzbe za pobijanje pravnih radnji kojima je upisano zalozno pravo na
duznikovim nekretninama i dionicama u korist vjerovnika Adria Resorts d.0.0., Anke Kerum i
Sapor d.o.0,, te je ujedno odobrio steCajnom upravitelju podnijeti predmetne tuzbe.

Medutim, nakon §to je ste€ajni upravitelj podnio tuzbe, ovosudnim rjeSenjem poslovni
broj Pz-3456/17 od 7. lipnja 2017. to rjeSenje u odnosu na navedene vjerovnike je ukinuto bez
potrebe vracanja na ponovan postupak. Stoga je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da su
na snazi odluke koje je prvostupanjski sud ukinuo rjeSenjem od 2. svibnja 2017., odnosno da
steCajni upravitelj nema odobrenje za vodenje tih postupaka.

Sporna odluka vjerovnika o povlaCenju tuzbi donesena na skupStini odrzanoj 13.
veljace 2019, za koju je pobijanim rjeSenjem odbijen zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske
za ukidanje, sukladna je upravo navedenim odlukama vjerovnika od 20. travnja 2017. kojima
nije prihvacen prijedlog stecajnog upravitelja za podnosenje takvih tuzbi.

Dakle, stecajni upravitelj je 19. prosinca 2018. predlozio sazivanje skupstine
vjerovnika radi donoSenja odluka kojima se daje suglasnost steCajnom upravitelju povudi
predmetne tuzbe jer su podnesene na temelju nepravomocnog rjesenja prvostupanjskog suda
koje je potom ukinuto te zbog prevelikih troSkova postupaka (do sada pristojbe iznose
15.300,00 kn i troSak zastupanja punomocnika odvjetnika za sastav tuzbi u iznosu od
375.000,00 kn). Taj prijedlog je obrazloZio i postojanjem mogucnosti odbacivanja predmetnih
tuzbi zbog nepostojanja potrebne suglasnosti i odobrenja te neosnovanoscu tuzbenih zahtjeva
od ¢ega su neki ve¢ nepravomocno odbijeni.

Na skupstini vjerovnika odrzanoj 13. veljace 2019. stecajni upravitelj obrazloZio je
troskove navodeci da su zbog odbijenih tuzbenih zahtjeva protiv tuzenika Town d.o.0., Sapor
d.o.o. 1 Kerum d.o.0. nastali troskovi u iznosu od 800.000,00 kn samo za jednu stranu
zastupanu po odvjetnicima. Ujedno je istaknuo da kada se uzmu u obzir procijenjena
vrijednost imovine, nastali troSkovi ste€ajnog postupka i ostale obveze ste¢ajne mase, trazbine
razlu¢nih vjerovnika kao i trazbine vjerovnika prvog viseg isplatnog reda, vodenje parnica ne
moze rezultirati povecanjem namirenja vjerovnika pa iz tog razloga niti jedan od vjerovnika
nije samostalno podnio tuzbu, jer se nije htio izlagati riziku pla¢anja troskova. Takoder je
istaknuo i da je trazbina prvog razluénog vjerovnika Adria Resorts d.o.0. vec¢a od procijenjene
vrijednosti nekretnina steCajnog duznika i da je izvjesno da trazbine Anke Kerum i Sapor
d.o.0. nece ni do¢i na redoslijed naplate.
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Zalbeni navodi o oCiglednoj neosnovanosti tuzbenog zahtjeva u navedenim parnicama
i Cinjenica da su prvostupanjskim presudama i odbijeni neki od tuzbenih zahtjeva, ne dovode
u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane odluke. Naime, u postupku ocjenjivanja odluka
skupstine vjerovnika u smislu odredbe ¢&l. 38f SZ-a, nije moguce kao argument uzeti
pretpostavljeni ishod parnicnih postupaka koji su u tijeku, jer se bez provodenja
odgovarajuceg kontradiktornog parni¢nog postupka ne moze govoriti niti o osnovanosti niti o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva istaknutog u navedenog parnici, a o ocjeni parni¢nog suda
ovisi postoje li procesne pretpostavke za vodenje parnice.

Medutim, niti zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske, niti Zalbe nisu obrazloZene i
argumentirane. Dakle, nije razvidno zbog &ega taj vjerovnik smatra da su predmetne odluke u
suprotnosti s interesima vjerovnika i zbog &ega Zalitelji smatraju da su odluke donijete
pogodovanjem na nalin da je 90% vjerovnika s pravom glasa na toj skupstini glasalo za
odluku o povlacenju tuzbi u postupcima u kojima su oni tuZenici. Naime, iako su na skupstini
glasali i vjerovnici o ¢ijim pravima je odlu€ivano, za povladenje tuzbe protiv vjerovnika Adria
Resorts d.o.o. osim tog vjerovnika glasali su i vjerovnici: Ste€ajna masa Vukadin d.o.o., Gilan
d.o.0., Moj market d.o.0. i Anka Kerum. Za povlagenje tuzbe protiv vjerovnika Anke Kerum
(koja nije glasala) glasali su Adria Resorts d.o.0, Ste¢ajna masa Vukadin d.o.o., Gilan d.o.0. i
Moj market d.o.0. Za povlagenje tuzbe protiv vjerovnika Sapor d.o.o0. (koji nije glasao) glasali
su Adria Resorts d.0.0, SteCajna masa Vukadin d.o.o., Gilan d.o.0., Moj market d.0.0. i Anka
Kerum. Stoga nije jasan navod da su odluke donijete pogodovanjem niti je obrazlozen.

S obzirom na obrazlozeni prijedlog steajnog upravitelja, koji je iznio razloge za
povlacenje tuzbi koji se odnose i na svrsishodnost tih postupaka, njihovu osnovanost 1
troSkove, koji je prihvaden veéinom glasova, te nasuprot tome pausalne zalbe, ovaj sud
zaklju€uje da je prvostupanjski sud pravilno postupio prilikom dono$enja pobijanog rjesenja,
te ne nalazi nezakonitosti u njegovom donosenju.

Slijedom navedenog, odbijanjem neosnovanih Zalbi, pobijano je rjeSenje potvrdeno
(¢l. 380. t. 2. ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 3. travnja 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié, v. r.

Za toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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RIJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca lvice Omazida,
predsjednika vijeéa, Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak, &lanice
vijeca, u steajnom postupku nad duznikom ADRIATIC d.d. u stedaju Split, Obala kneza
Branimira 8, OIB 31076464103, odludujuéi o Zalbama vjerovnika SAPOR d.o.o0. Split, Put
Brodarice 6, OIB 82948198557, i ANKE KERUM, Split, Sime Ljubic¢a 8, OIB 73119837197,
koje zastupa punomoénik Miroslav Sari¢, odvjetnik u Splitu, i ADRIA RESORTS d.o.o0.
Rovinj, Obala V. Nazora 1, OIB 16582230172, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drudtva HanZekovi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv rjeSenja Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 2. svibnja 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 7. lipnja
2017.

rijeSio je

UvaZavaju se Zalbe vjerovnika Sapor d.o.o. Split, Anke Kerum Split i Adria Resorts
d.0.0. Rovinj i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 2. svibnja
2017. u dijelu totke 1. 1. 2. i 3. izreke te u dijelu togke 1. 2., 3. i 4. izreke bez potrebe
vracanja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Prvostupanjski sud je u izreci oznafenim rjeSenjem ukinuo odluke skupstine
vjerovnika od 20. travnja 2017. koje glase:

»1. Ne prihvaca se prijedlog ste€ajnog upravitelja radi podnosenja tuzbe za pobijanje
pravne radnje i to Sporazuma o zemljidno-knjiZznom zalogu na temelju kojeg je upisano
zaloZno pravo pod brojem Z-12507/10 u korist vierovnika Adria Resorts d.o.o.

2. Ne prihvaca se prijedlog stefajnog upravitelja radi podnoSenja tuzbe za pobijanje pravne
radnje i to Sporazuma o osiguranju nov&ane trazbine na osnovu kojeg je zasnovano zaloZno
pravo pod brojem Z-9098/12 u korist Anke Kerum iz Splita.

3. Ne prihvaca se prijedlog ste€ajnog upravitelja radi podnoSenja tuzbe za pobijanje pravne
radnje i to Sporazuma o osiguranju novéane trazbine na osnovu kojeg je zasnovano zaloZno
pravo pod brojem Z-9112/12 u korist Sapor d.o.o. Split.

1
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4. Ne prihvacéa se prijedlog steCajnog upravitelja radi podnoSenja tuzbe za pobijanje pravne
radnje i {o Sporazuma o osiguranju novéane (razbine na osnovu kojeg je zasnovano zaloZno
pravo pod brojem Z-9214/13 u korist Gilan d.o.0. Split*.

Tim je rjedenjem stedajni sudac u skladu s veéinskom odlukom skupstine vjerovnika
odobrio ste€ajnom upravitelju podnodenje (uzbi radi pobijanja pravnih radnji steajnog
duznika, koje su poduzete prije otvaranja ste¢ajnog postupka i to:

1. Ugovora o ustupu potraZivanja (cesiji) koji je sklopljen 31. prosinca 2014. izmedu
Adriatic d.d. Split, kao cedenta, te Pleon d.o.0. Split, OIB 91616224598, kao cesionara i
Uvala Bene d.o.0. Split, OIB 39776736510, kao cesusa, a kojim ugovorom je Adriatic d.d.
Split svoje potraZivanje prema drudtvu Uvala Bene d.0.0. Split, u ukupnom iznosu od
4.117.219,21 kn, ustupio drustvu Pleon d.o0.0. Split,

2. Sporazuma (ugovora) o zemlji¥no-knjiZznom zalogu broj 19/10/ST od 29. prosinca
2010. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava pod brojem
Z-12507/10 od 30. prosinca 2010. u iznosu od 50.000.000,00 kn na teret nekretnina stedajnog
duZnika Eest.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i Cest.zem. 8270/3 upisane u zk.ul.
18682 k.o. Split, u korist Kreditne banke Zagreb d.d., a koje je nakon toga ustupljeno Adria
Resorts d.o.0. Rovinj, OIB 16582230172, kao i bilo koje druge pravne osnove na temelju koje
Je do3lo do upisa tog zaloZnog prava u korist Adria Resorts d.0.0. Rovinj,

3. Sporazuma o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zajedni¢kog zaloZnog prava
na nekretninama i dionicama od 12. rujna 2012. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te
upis zaloZnog prava pod brojem Z-9098/12 od 21. rujna 2012. u iznosu od 72.000.000,00 kn
na teret nekretnina steajnog duZnika ¢est.zem. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split,
Cest.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i &est.zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682
k.o. Split, u korist Anke Kerum iz Splita, OIB 73119837197,

4. Sporazuma radi osiguranja nov&ane {raZbine zasnivanjem zaloZnog prava od 21,
rujna 2012. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava pod brojem
Z-9112/12 od 21. rujna 2012. u iznosu od 112.427.305,51 kn na teret nekretnina stedajnog
duZnika Cest.zem. 10232/4 upisane u zk.ul, 14224 k.o. Split, Sest.zem. 8270/1 upisane u zk.ul.
21499 k.o. Split i €est.zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Split, u korist Sapor d.o.o.
Split, OIB 82948198557,

5. Sporazuma o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem prava zaloga (hipoteke) na
nekretnini od 29. kolovoza 2013. na temelju kojeg je upisno zaloZno pravo, te upis zaloZnog
prava pod brojem Z-9214/13 od 2. rujna 2013. u iznosu od 1.189.410,00 kn, na teret
nekretnina steCajnog duznika Cest.zem. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split i &est.zem.
8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Split, u korist Gilan d.o.o. Split, OIB 35846084789.

Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na odredbama &l. 141. st. 4. u vezi s ¢l. 38.f
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 1 45/13; dalje: SZ) te na ocjeni da su odluke skupitina vjerovnika kojima nije
prihvacen prijedlog ste€ajnog upravitelja za podnoSenje tuzbi radi pobijanja pravnih radnji na
temelju kojih su uspostavljena (upisana) zaloZna prava na nekretninama stedajnog duZnika u
korist vjerovnika Adria Resorts d.o.0. Rovinj, Sapor d.0.0. Split, Anke Kerum iz Splita i Gilan
d.o.o. Split, u suprotnosti sa zajedni¢kim interesima vjerovnika i svrhom ste¢ajnog postupka,
kao i da ih skupStina nije imala pravo donijeti, jer je za davanje ili uskratu odobrenja za
podnosenje tih tuzbi, u smislu odredaba ¢l. 141. st. 4. SZ-a ovladten samo stetajni sudac.
Povrh toga, protiv prijedloga stecajnog upravitelja za pobijanje navedenih radnji glasovali su
steSajni vjerovnici &ija se upisana zaloZna prava predlazu pobijati i koji su po ocjeni suda
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imali osobni interes da se predmetne pravne radnje i zaloZna prava ne pobijaju te odlucujuce
pravo plasa na skupstini vjerovnika. Sto se pak tite odobrenja stetajnog suca za podnodenje
uZbi radi pobijanja Ugovora o cesiji od 31. prosinca 2014, i Sporazuma, sud smatra kako je
za podnoSenje te tuzbe trebalo dati odobrenje, zbog toga to je skupstina vjerovnika prihvatila
prijedlog stecajnog upravitelja.

Protiv rjeSenja kojim su ukinute odluke skupdtine vjerovnika i dano odobrenje
steCajnog suca stecajnom upravitelju za podnogenje tuzbi radi pobijanja odredenih pravnih
radnji ste¢ajnog duznika, u odnosu na odredene vjerovnike, Zale se vijerovnici Adria Resorts
d.o0.0. Rovinj, Sapor d.o.o. Split i Anka Kerum Split, zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom
da se rjeSenje u pobijanom dijelu ukine ili preinadi u smislu Zalbenih navoda.

Vjerovnik Adria Resorts d.0.0. podnosi Zalbu protiv to¢ke L.1. izreke rje$enja kojom je
ukinuta odluka skup3tine vjerovnika od 20. travnja 2017. a kojom nije prihvacen prijedlog
steCajnog upravitelja za podnoSenje tuzbe radi pobijanja pravne radnje Sporazuma o
zemljiSno-knjiZznom zalogu na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo pod brojem
7-12507/10 u korist tog vjerovnika te protiv tocke IL2. izreke rjeSenja kojom se odobrava
ste€ajnom upravitelju podnodenje tuZbe radi pobijanja pravne radnje stetajnog duZnika
poduzete prije otvaranja stetaja, Sporazuma (ugovora) o zemlji¥no-knjiZnom zalogu broj
19/10/8T od 29. prosinca 2010. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog
prava pod brojem Z-12507/10 od 30. prosinca 2010. u iznosu od 50.000.000,00 kn na teret
nekretnina ste¢ajnog duZnika &est.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i ¢est.zem.
8270/3 upisane u zk. ul. 18682 k.o. Split, u korist Kreditne banke Zagreb d.d., a koje je nakon
toga ustupljeno Zalitelju kao i bilo kojeg drugog pravnog osnova na temelju kojeg je doslo do
upisa tog zaloZnog prava u korist Zalitelja. U Zalbi u bitnome ukazuje na proturjecnosti i
nejasnodée u pobijanom rjeSenju uz tvrdnje da je povrh podinjene bitne povrede odredaba
postupka, pogresno primijenjeno materijalno pravo. Tako po ocjeni ovog Zalitelja iz pozivanja
suda na odredbu ¢l. 141. st. 4. SZ-a proizlazi da ne razlikuje oviastenja skupstine od
ovlastenja ste€ajnog suca, niti mu je osnovano stajali$te da skupstina vjerovnika ne bi imala
pravo donoSenja odluka koje su pobijanim rjeSenjem ukinute. Suprotno shvaéanju
prvostupanjskog suda, Zalitelj navodi kako je u &l 159. SZ-a propisano da je stedajni
upravitelj duZan pribaviti suglasnost vjerovnika kada se radi o poduzimanju radnji od posebne
vaznosti, a §to su svakako predmetne radnje. Takva suglasnost bi trebala biti pretpostavka za
davanje odobrenja ste€ajnom upravitelju za podnoSenje tuzbi. Posebno napominje kako je
stetajni sudac dao odobrenje za podnoSenje tuzbi u stvarima gdje je istu suglasnost dala i
skupstina vjerovnika, no sud u tom sluéaju ne ukazuje na nenadleznost skupstine ili na druge
protupravnosti, kako to ¢ini kod odluka koje ukida. U nastavnom tijeku Zalbe osporava se
misljenje odvjetnika koji se bavi zaloZznim pravima i zaklju€uje da pobijane odluke nisu bile u
suprotnosti sa zajedni¢kim interesima vjerovnika i svrhom steéajnog postupka, kako je to sud
u obrazloZenju rje$enja pokuSao prezentirati, niti su rezultat postojanja zajednickih interesa i
navodne povezanosti vjerovnika koji su izglasali te odluku, na $to se neargumentirano i
pogresno poziva sud, bez izjaSnjenja u ¢emu se ta povezanost sastoji. Osim $to nisu ispunjene
pretpostavke za ukidanje odluka skupstine vjerovnika Zalitelj smatra da steajni upravitelj nije
pravilno primijenio odredbu &l. 38.f SZ-a, kada je odluku donio 12 dana nakon odrZavanja
skupstine, a u konkretnom sludaju imao ih je obvezu donijeti odmah na toj skupstini, s
obzirom na to da se ne radi o sloZenijem slucaju i da je o ukidanju odluka odlu¢io po

sluZzbenoj duZnosti.
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Vjerovnici Sapor d.0.0. Split i Anka Kerum podnose Zalbu protiv tocke 1. 2. i 3. izreke
rjeSenja kojom se ukidaju odluke skupstine vjerovnik te tocke I1. 3. i 4. izreke rjeSenja kojom
se odobrava stedajnom upravitelju podnogenje tuZzbe radi pobijanja pravnih radnji steajnog
duZnika prije otvaranja steSaja. U Zalbi takoder ukazuju na manjkavosti i nepravilnosti
pobijanog rjesenja i dr’e da nisu bili ispunjeni uvjeti za ukidanje predmetnih odluka pozivom
na &l. 141. st. 4. i 38.f SZ-a. Dalje navode kako skupstina vjerovnika u smislu &l. 159. SZ-a
ima pravo donositi odluke koje su pobijanim rjefenjem ukinute te da se sud ftrebao izjasniti
¢ime su povrijedeni zajednidki interesi vjerovnika te na temelju kojih okolnosti je zakljucio da
su vjerovnici koji su glasovali za ukinute odluke povezane osobe sa zajednickim interesima.

Na Zalbe vjerovnika nije odgovoreno.
Zalbe su osnovane.

Ispitavsi pobijano rjedenje na temelju odredbe &1, 365. st. 1. i 2. te €1. 381. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 123/08 i 57/11; dalje: ZPP), u vezi s &. 6. SZ-a koji se u smislu
odredbe &l. 441. st. 1. Stetajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) primjenjuje u ovoj
stvari, u granicama razloga navedenih u Zalbama, paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono zahvaéeno bitnom povredom odredaba
parniénog: postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je pogre$no primijenjeno materijalno
pravo.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem po sluZbenoj duZnosti ukinuo odluke
skupstine . vjerovnika od 20. travnja 2017. kojima nije prihvaéen prijedlog stecajnog
upravitelja za podnoSenje tuZbi radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika na temelju
kojih su upisana zaloZna prava, ocijenivdi da su odluke u suprotnosti sa zajednickim
interesima steajnih vierovnika i ovladtenjima skup$tine za dono3enje takvih odluka u smislu

¢l. 141. st. 4. SZ-a.

Tim rje$enjem je steajni sudac dao odobrenje ste€ajnom upravitelju za podnoSenje
tuzbi radi pobijanja drugih pravnih radnji za koje je naSao da treba uvaZiti odluke iste
skupstine vjerovnika, ne dovodeéi u pitanje ovlastenje skupstine za donoSenje takvih odluka u

smislu &1, 141, st. 4. SZ-a.

U obrazloZenju rjeSenja sud se uglavnom bavio pitanjima vjerovni¢kog statusa
Zalitelja i s pretpostavkama za pobijanje pravnih radnji na temelju kojih su upisana zaloZna
prava, a izostala je valjana ocjena o tome zbog €ega su odredene odluke u suprotnosti s
interesima vjerovnika te zbog &ega drZi da su vjerovnici koji su uskratili steajnom upravitelju
da se njegov prijedlog za podnoSenje tuzbi radi vodenja pobojnih parnica prihvati, zajednicki
povezane osobe. Izostalo je i izjadnjenje suda Cime se rukovodio kada je glede odluka u vezi
kojih je ste¢ajnom upravitelju dao odobrenje za podnosenje tuzbi uvaZio odluke skupstine bez
dovodenja u pitanje ovladtenje skupstine za donoSenje takvih odluka.

Takvo rjefenje je nejasno i nerazumljivo te ne sadrZi jasne navode o €injenicama pa se
ono uopée ne moze ispitati.
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U prvom redu treba kazati da je skupstina vjerovnika tijelo ste¢ajnog postupka lmstfxl()
kao posliedica opredjeljenja da je imovina ste¢ajnog duZnika zapravo gospodarski imovina
steajnih vierovnika. Stoga je logitno da je za poduzimanje pravnih radnji od posebne
vaZnosti za ste¢ajni postupak propisan poscbni rezim, odnosno obveza je stedajnog upravitelja
pribaviti posebnu suglasnost od odbora vjerovnika ako je ustrojen ili od skup$tine za
poduzimanje takvih radnji, pri Cemu sve odluke koje su u nadleznosti odbora vjerovnika,
moZe donositi i skup$tina vjerovnika.

Prema tome nije osnovano stajaliste prvostupanjskog suda da skupitina vjerovnika ne
bi imala pravo donogenja odluka koje su pobijanim rjeSenjem ukinute, jer iz njihovog sadrZaja
proizlazi da je steSajni upravitelj zapravo predloZio skupstini vjerovnika da daju suglasnost na
pokretanje pamidnog postupka, koja suglasnost je u smislu &l. 159. SZ-a potrebna kada se
namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, kao §to je to ovdje

sludaj.

To §o stedajni upravitelj nije pribavio suglasnost za pokretanje tih parnica ne znati da
stedajni sudac ne moZe odobriti steCajnom upravitelju podnosenje tuzbe za vodenje pobojnih
parnica, niti uskrata suglasnosti u konkretnom slu¢aju moze biti razlog za ukidanje odluka
skupstine vjerovnika, zbog povrede zajedniCkih interesa vierovnika, a ako je sud zaklju&io
drugagije trebao je to i obrazloZiti.

Ovaj sud ne moze prihvatiti shvacanje prvostupanjskog suda da su odluke donesene
suprotno odredbi ¢&. 141. st. 4. SZ-a te od vjerovnika za koje se sud nije izjasnio u cemu vidi
njihovu povezanost i zajednicke interese, niti kakvo to ima negativno znadenje na interese

ostalih vjerovnika.

Naime, institut ukidanja odluka skuptine vjerovnika ima za svrhu onemoguéiti
eventualne zloupotrebe vjerovnika koje bi bile u suprotnosti sa zajedni¢kim interesima
vjerovnika. U konkretnom studaju nisu naznaceni niti obrazloZeni razlozi koji bi ukazivali na
zloupotrebe vjerovnika i njihovu stvarnu povezanost u negativnom pravcu.

Nadalje, prema ¢l. 38.f SZ-a ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti
sa zajedni¢kim interesom stedajnih vjerovnika, stedajni ée sudac na zahtjev kojega od
razluénih vjerovnika, steSajnog vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda ili ste¢ajnog
upravitelja ili iznimno po sluZbenoj duZnosti, tu odluku ukinuti.

Prema tome, nade li stetajni sudac da je neka odluka vjerovnika suprotna interesima
stedajnih vjerovnika, tu ée odluku odmah na skupitini ukinuti po sluzbenoj duZnosti.

Donogenje odluke moZe odgoditi za osam dana samo ako se postupa po necijem
zahtjevu, §to ovdje nije slucaj.

U konkretnom slutaju steajni sudac je postupajuéi po sluZbenoj duznosti donio
odluku tek nakon 12 dana ¢ime je povrijedio odredbu ¢&l. 38.f SZ-a.

Pogresno je primijenio i odredbu €l. 141. st. 4. SZ-a kada je na njoj utemeljio svoju
odluku o ukidanju odluke skupitine vjerovnika te kada je tu odredbu povezao s odredbom ¢l.
38.f st. 2. SZ-a s kojom nije ni u kakvoj vezi.
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Prema tome, stedajni sudac je u konkretnom slucaju postupao suprono propisanim
pravilima postupanja iz &1, 38.f SZ-a, dok je u obrazloZenju rjeSenja naveo nejasne razloge
zbog kojil} je zakljugio da je odludivanje vjerovnika, u pogledu odredenih odluka, bilo u
suprotnosti s interesima ostalih vijerovnika,

Stoga je primjenom odredbe €1, 380. (. 3. ZPP-a u vezi s &l. 6. SZ-a pobijano rjcSenje
ukinuto, bez potrebe vradanja na ponovan postupak jer su sve odluke donesene po sluzbenoj
duZnosti.

U Zagrebu 7. lipnja 2017.
Ty PREDSJEDNIK VIIECA
PMD B IVICA OMAZIC, v.r.
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